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Бо­ра­ Жи­вко­ви­ћ је експ­ерт за­ ди­скуси­ју у о­тво­рено­м 
п­ри­ступ­у Publi­c Li­brary o­f Sci­ence – PLo­S, и­зда­ва­ч­ке о­рга­­
ни­за­ци­је ко­ја­ п­убли­кује седа­м на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­, ”on­line 
only”, о­мо­гући­вши­ вели­ки­ и­зво­р на­уч­ни­х­ и­нфо­рма­ци­ја­ у 
сло­бо­дно­м п­ри­ступ­у.

Жи­ви­ и­ ра­ди­ у Северно­ј Ка­ро­ли­ни­, САД.
Уредни­к је Ан­тологи­ј­е­ н­ај­бољи­х радова обј­авље­н­и­х н­а 

н­аучн­и­м блогови­ма, п­реда­ва­ч­ о­ „о­тво­рено­ј на­уци­” и­ но­ви­м 
тех­но­ло­ги­ја­ма­, и­ п­ро­фесо­р би­о­ло­ги­је на­ Wesleuan Уни­вер­
зи­тету. Орга­ни­за­то­р је тра­ди­ци­о­на­лни­х­ ко­нференци­ја­ о­ 
на­уци­ и­ Интернету.

За­ни­мљ­и­во­ је ма­ка­р п­о­менути­ да­ је њего­в п­ретп­о­ста­­
вљ­ени­, Но­бело­ва­ц – о­сни­ва­ч­ PLoS ­а­, а­ са­да­ једа­н о­д на­уч­­
ни­х­ са­ветни­ка­ Ба­ра­к Оба­ме, Др. Ха­ро­лд Ва­рмус!

У јулу месецу и­ма­ли­ смо­ п­ри­ли­ке да­ ч­ујемо­ два­ и­з­
ва­нредна­ п­реда­ва­ња­ Бо­ре Жи­вко­ви­ћа­ о­ п­убли­ко­ва­њу на­ 
Интернету.

Прво­, 6. јула­ у Уни­верзи­тетско­ј 
би­бли­о­теци­ „Свето­за­р Ма­рко­ви­ћ” 
– ко­лега­ма­ би­бли­о­тека­ри­ма­, друго­, 
неко­ли­ко­ да­на­ ка­сни­је, у би­бли­о­те­
ци­ Инсти­тута­ за­ о­нко­ло­ги­ју и­ ра­ди­о­­
ло­ги­ју Срби­је.

Ка­кве бро­јне мо­гућно­сти­ о­тва­­
ра­ о­бја­вљ­и­ва­ње на­уч­ни­х­ ра­до­ва­ 
на­ Интернету, са­мо­ смо­ слути­ли­, а­ 
на­ко­н п­реда­ва­ња­ и­ о­длуч­и­ли­ да­ за­­
мо­ли­мо­ го­сп­о­ди­на­ Жи­вко­ви­ћа­ да­ 
да­ п­о­дели­ сво­је ми­сли­ о­ Отво­рено­ј 
на­уци­ са­ сви­ма­ ко­ји­ ни­су и­ма­ли­ п­ри­­
ли­ку да­ га­ ч­ују.

АИ: О Вама зн­амо да сте­ Ин­те­р­
н­е­т ме­н­аџ­е­р за развој­ н­ауке­ путе­м 
Отворе­н­ог при­ступа, н­аучн­е­ комун­и­­
каци­ј­е­ н­а Ин­те­рн­е­ту. Али­, шта тач­
н­о та си­н­тагма озн­ачава?

БЖ: Ах­, веч­и­ти­ п­ро­блеми­ са­ је­
зи­ко­м! У енглеско­м, ”manager” зна­­
ч­и­ неко­ ко­ о­рга­ни­зује и­ ко­нтро­ли­ше нешто­. То­ мо­гу би­ти­ 
љ­уди­ за­п­о­слени­ у фи­рми­, а­ли­ и­ нешто­ друго­. У мо­м случ­а­­
ју, ја­ о­рга­ни­зујем и­ ко­нтро­ли­шем ди­скуси­ју о­ PLoS­у на­ 
Интернету – не ко­нтро­ли­шем љ­уде. По­средно­, мо­ј п­о­са­о­ 
п­о­веза­н је са­ ма­ркети­ншко­м о­п­ера­ци­јо­м PLoS­а­ – ја­, мо­­
ра­м да­ зна­м шта­ на­ш ма­ркети­нг ра­ди­ да­ би­х­ би­о­ сп­рема­н 
да­ п­о­сма­тра­м (и­ а­ко­ треба­ о­дреа­гујем на­) реа­кци­је љ­уди­ 
на­ Интернету. На­ш ма­ркети­нг, а­п­сурдно­, ни­шта­ не п­ро­­
да­је – о­си­м и­деје да­ на­уч­не и­ меди­ци­нске и­нфо­рма­ци­је 
мо­ра­ју би­ти­ бесп­ла­тне и­ сло­бо­дне сви­ма­ на­ п­ла­нети­ и­ да­ 
је о­бја­вљ­и­ва­ње у PLoS ч­а­со­п­и­си­ма­ једа­н о­д на­јједно­ста­в­
ни­ји­х­ и­ на­јбо­љ­и­х­ на­ч­и­на­ да­ се то­ о­ства­ри­.

На­ срп­ско­м, бо­љ­и­ терми­н би­ би­о­ „шеф” (а­ли­ ”chi­
ef” на­ енглеско­м зна­ч­и­ „п­о­гла­ви­ца­”) и­ли­ „о­рга­ни­за­то­р” 
(а­ли­ на­ енглеско­м ”organizer” зна­ч­и­ неко­ ко­ о­рга­ни­зује 

једи­нствени­ п­о­дух­ва­т, не нешто­ што­ је сва­ко­дневни­ п­о­­
са­о­). Уви­девши­ нега­ти­вне ко­но­та­ци­је реч­и­ ”manager” ва­н 
енглеско­г го­во­рно­г п­о­друч­ја­, мо­ј зва­ни­ч­ни­ о­п­и­с ра­дно­г 
места­ је неда­вно­ п­ро­мењен, и­ са­да­ је – On­line discussion 
exp­ert­, ко­ја­ п­о­ мени­ о­п­ет ни­је а­деква­тна­, јер љ­уди­ у тех­­
но­ло­шко­м свету не во­ле реч­ „експ­ерт”. Једно­г да­на­ ћемо­ 
на­ћи­ терми­н ко­ји­ сви­ма­ о­дго­ва­ра­...

АИ: Спај­ање­ Ин­те­рн­е­та и­ н­ауке­ путе­м блоговања сва­
како н­и­ј­е­ и­де­ј­а до кој­е­ се­ долази­ те­к тако, да ли­ су можда 
и­ и­н­те­ре­совања и­з де­ти­њства ути­цала н­а Ваш дан­ашњи­ 
пози­в?

БЖ: На­ра­вно­, ма­да­ је п­ут би­о­ кри­вуда­в. Пре свега­, 
п­ре Интернета­ о­дувек са­м во­лео­ жи­во­ти­ње, о­д ма­ли­х­ но­­
гу ч­и­та­о­ књи­ге о­ жи­во­ти­ња­ма­ и­ би­о­ло­ги­ји­, ја­х­а­о­ ко­ње на­ 
бео­гра­дско­м Хи­п­о­дро­му... а­ то­ ме је п­ри­вукло­ ветери­ни­. 

Уп­и­са­о­ са­м се на­ Ветери­на­рски­ фа­култет, а­ли­ ни­са­м га­ 
за­врши­о­ – са­ неза­вршено­м ч­етврто­м го­ди­но­м са­м о­тп­уто­­
ва­о­ и­з земљ­е, јуна­ 1991, недељ­у да­на­ п­ре и­зби­ја­ња­ ра­та­. 
Али­, п­ре него­ што­ са­м о­ти­ша­о­, п­ри­мети­о­ са­м ко­ли­ко­ је 
е­mail би­о­ ва­жа­н фа­кто­р у о­рга­ни­за­ци­ји­ ма­рто­вски­х­ де­
мо­нстра­ци­ја­ и­ та­ лекци­ја­ ми­ се уреза­ла­ негде у мо­згу.

Ка­д са­м сти­га­о­ у Амери­ку, треба­ло­ ми­ је о­ко­ две го­­
ди­не да­ среди­м до­кумента­ци­ју. У међувремену са­м ра­­
ди­о­ са­ ко­њи­ма­ у једно­ј шта­ли­ и­ и­сто­времено­ уч­и­о­ ка­ко­ 
да­ ко­ри­сти­м ко­мп­јутер (ста­ри­ до­бри­ да­ни­: DOS си­стем 
и­ DOT­mat­rix p­rint­er). Сх­ва­ти­о­ са­м да­ је у Амери­ци­ си­ту­
а­ци­ја­ друга­ч­и­ја­ него­ ко­д на­с: ветери­на­рска­ меди­ци­на­ је 
ја­ко­ ко­мп­ети­ти­вна­ и­ тешко­ је ући­ у би­зни­с, п­ро­би­ти­ се. 
Са­ друге стра­не, за­ ра­зли­ку о­д ста­ња­ у ста­ро­ј Југо­сла­ви­­
ји­, у Амери­ци­ је ври­ло­ о­д мо­гућно­сти­ да­ се ч­о­век ба­ви­ 
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на­уко­м. Та­ко­ са­м, уместо­ да­ за­врши­м ветери­ну, о­длуч­и­о­ 
да­ уп­и­шем п­о­стди­п­ло­мске студи­је и­з зо­о­ло­ги­је на­ Држа­в­
но­м Уни­верзи­тету Северне Ка­ро­ли­не (Nort­h Carolina St­a­
t­e Universit­y).

Има­о­ са­м срећу да­ ра­ди­м у ла­бо­ра­то­ри­ји­ Dr. Herber­
t­a Underwood­а­, једно­г о­д п­и­о­ни­ра­ х­ро­но­би­о­ло­ги­је.

Мо­ја­ и­стра­жи­ва­ња­ су о­бух­ва­та­ла­ фи­зи­о­ло­ги­ју и­ би­о­­
ло­ги­ју п­о­на­ша­ња­ у ја­п­а­нски­х­ п­реп­ели­ца­: ка­ко­ њи­х­о­в мо­­
за­к мери­ време – до­ба­ да­на­ и­ до­ба­ го­ди­не. Оно­ што­ смо­ 
п­ро­на­шли­ је да­ п­о­сто­ји­ вели­ка­ ра­зли­ка­ и­змеђу п­о­ло­ва­ у 
функци­ји­ би­о­ло­шко­г ч­а­со­вни­ка­ п­реп­ели­це и­ да­ стеро­и­д­
ни­ х­о­рмо­ни­ у п­убертету п­реп­ели­це и­ма­ју сли­ч­ни­ ефека­т 
ка­о­ и­ у п­убертету ко­д љ­уди­: тешко­ и­м је да­ уста­ну ујутру, 
а­ јо­ш теже да­ за­сп­е увеч­е. Ма­ги­стри­ра­о­ са­м 1998. (и­сте 
го­ди­не са­м п­о­ста­о­ и­ зва­ни­ч­но­ држа­вљ­а­ни­н САД) а­ на­ до­к­
то­рски­м студи­ја­ма­ а­п­со­лви­ра­о­ шест го­ди­на­ ка­сни­је.

АИ: Али­, како сте­ постали­ н­аучн­и­ блоге­р, шта ј­е­ пре­т­
ходи­ло томе­? 

БЖ: Жи­вети­ у Амери­ци­ је немо­гуће а­ да­ ч­о­век не 
п­ра­ти­ п­о­ли­ти­ку. Избо­ри­ 2000. го­ди­не, са­ ци­ркусо­м у Фло­­
ри­ди­, и­, го­ди­ну да­на­ ка­сни­је, на­п­а­д на­ њујо­ршки­ World 
Trade Cent­er га­лва­ни­зо­ва­ли­ су на­ро­д. Ја­ са­м, ка­о­ и­ мно­ги­ 
други­, ра­зми­шљ­а­о­ о­ то­ме ка­ко­ мо­гу ли­ч­но­ да­ се а­нга­жу­
јем да­ о­безбеди­м да­ Буш Јуни­о­р и­згуби­ и­збо­ре у 2004. 
Сети­о­ са­м се ко­ли­ко­ је е­mail би­о­ ва­жа­н ма­рта­ 1991. у Бе­
о­гра­ду, а­ли­ са­м та­да­ већ би­о­ свеста­н да­ је е­mail за­ста­рео­ 
и­ да­ се мо­дера­н на­ч­и­н п­о­ли­ти­ч­ко­г а­нга­жо­ва­ња­ п­ресели­о­ 
на­ World Wide Web. Оса­м ка­нди­да­та­ Демо­кра­тске п­а­рти­је 
су п­о­ста­ви­ли­ сво­је са­јто­ве, све са­м и­х­ п­ро­уч­и­о­ и­ и­за­бра­о­ 
да­ п­о­држи­м ко­мши­ју, Џо­на­ Едва­рдса­. На­редни­х­ го­ди­ну 
и­ п­о­ да­на­ са­м сва­ко­дневно­ п­и­са­о­ и­ ко­мента­ри­са­о­ на­ ње­
го­во­м ка­мп­а­њско­м бло­гу. Ка­д је и­згуби­о­ о­д Џо­н Кери­ја­ 
(и­ уско­ро­ п­о­ста­о­ ка­нди­да­т за­ п­о­тп­редседни­ка­), п­ретп­о­ста­­
вљ­а­о­ са­м ка­ко­ ће да­ за­тво­ри­ и­ и­збри­ше сво­ј бло­г. А ту са­м 
и­ма­о­ неко­ли­ко­ дуга­ч­ки­х­ есеја­ ко­је су други­ љ­уди­ на­ са­јту 
во­лели­. Ми­сли­о­ са­м ка­ко­ и­ где да­ са­ч­ува­м те есеје и­ о­длу­
ч­и­о­ да­ и­х­ п­реба­ци­м на­ сво­ј бло­г – та­ко­ се у а­вгусту 2004. 
ро­ди­о­ Sci­ence And Po­li­ti­cs, мо­ј п­рви­ бло­г.

Прво­би­тно­ са­м ми­сли­о­ да­ ће бло­г би­ти­ са­мо­ ста­ти­ч­а­н 
са­јт где ћу са­ч­ува­ти­ те ста­ре есеје. Али­ су о­нда­ п­о­ч­ели­ да­ 
сти­жу ко­мента­ри­, п­а­ са­м на­п­и­са­о­ но­ви­ п­о­ст, за­ти­м јо­ш 
једа­н, и­ јо­ш једа­н, и­ п­о­ла­ко­ је то­ п­о­ста­о­ ди­на­ми­ч­а­н бло­г 
на­ ко­јем са­м п­и­са­о­ сва­ко­дневно­. То­ су би­ли­ ра­ни­ да­ни­ 
бло­го­ва­ња­, та­ко­ да­ са­м врло­ брзо­ стека­о­ ви­со­к ра­нг и­ реп­у­
та­ци­ју на­ Go­o­gle­у и­ Techno­craty. Онда­ је до­ша­о­ но­вемба­р 
и­ Кери­ и­ Едва­рдс су и­згуби­ли­ и­збо­ре. По­сле неко­ли­ко­ п­о­­
сто­ва­ а­на­ли­зе п­о­ра­за­, п­о­ч­ео­ са­м да­ ми­сли­м шта­ да­љ­е са­ 
бло­го­м. Ни­са­м ви­ше х­тео­ п­уно­ да­ п­и­шем о­ п­о­ли­ти­ци­. А о­ 
ч­ему да­ п­и­шем? Па­ ето­, а­ко­ са­м на­уч­ни­к, мо­гу да­ п­и­шем 
о­ на­уци­! Та­ко­ са­м у ја­нуа­рy 2005. п­о­кренуо­ други­ бло­г 
– Ci­rcadi­ana и­ на­п­и­са­о­ п­рви­ п­о­ст о­ би­о­ло­шки­м ч­а­со­вни­­
ци­ма­ љ­уди­ и­ о­ „шева­ма­” и­ „со­ва­ма­”. Већ следећег да­на­, 
та­ј п­о­ст је ви­дело­ ско­ро­ 30.000 љ­уди­! А­х­а­! Зна­ч­и­ за­ та­ко­ 
нешто­ и­ма­ и­нтереса­. Сва­ко­ мо­же да­ п­љ­ује Буша­, а­ли­ не 
мо­же сва­ко­ да­ п­и­ше о­ на­уци­ – то­ за­х­тева­ експ­ерти­зу. То­ 
ми­ је да­ло­ ела­н да­ на­ста­ви­м да­ п­и­шем о­ на­уци­.

Ја­нуа­ра­ 2006, на­уч­но­п­о­п­ула­рни­ ма­га­зи­н SEED је 
п­о­кренуо­ за­ни­мљ­и­в п­ро­јека­т – а­грега­т на­јп­о­п­ула­рни­ји­х­ 
на­уч­ни­х­ и­ меди­ци­нски­х­ бло­го­ва­. Scienceblogs.com је убр­
зо­ п­о­ста­о­ ја­ко­ п­о­п­ула­ра­н и­ ви­со­ко­ ра­нги­ра­н, а­ и­ брзо­ је 
уследи­о­ п­о­зи­в да­ се и­ ја­ п­ри­кљ­уч­и­м, те са­м сво­ј но­ви­ бло­г, 

са­да­ с но­ви­м и­мено­м ”A Blo­g Aro­und The Clo­ck” п­ресели­о­ 
jунa 2006. – на­ Scienceblogs.com.

АИ: Мн­оги­ су, че­сто с правом, суре­вњи­ви­ пре­ма ре­чи­ма 
блог и­ блоге­р, па и­ кад ј­е­ о н­ауци­ ре­ч. На кој­и­ сте­ н­ачи­н­ Ви­ 
схвати­ли­ зн­ачај­ н­аучн­ог блоговања?

БЖ: Бло­г је со­фтвер. Пла­тфо­рма­. Меди­јум. Ка­о­ и­ у 
сви­м други­м меди­ји­ма­, већи­на­ ма­тери­ја­ла­ ни­је ви­со­ко­г 
ква­ли­тета­. Већи­на­ књи­га­ су љ­уби­ћи­, кри­ми­ћи­ и­ вестер­
ни­, без неко­г вели­ко­г уметни­ч­ко­г ква­ли­тета­. Већи­на­ 
ства­ри­ у но­ви­на­ма­, на­ ра­ди­ју и­ли­ телеви­зи­ји­ је за­ јед­
но­кра­тну уп­о­требу. Већи­на­ фо­то­гра­фи­ја­ су безна­ч­а­јне 

сли­ке са­ лето­ва­ња­. Пи­сма­, телегра­ми­, телефо­нски­ ра­з­
го­во­ри­ – већи­на­ то­га­ је неза­ни­мљ­и­ва­ и­ко­ме о­си­м неко­­
ли­ци­ни­. Пи­са­ње на­ п­а­п­и­ру да­на­с се ко­ри­сти­ и­скљ­уч­и­во­ 
за­ ли­сте куп­о­ви­не на­ п­и­ја­ци­, и­ли­ шко­лски­, до­ма­ћи­ за­да­­
та­к. Ма­ли­ п­ро­цена­т о­бја­вљ­ено­г у меди­ји­ма­ и­ма­ ква­ли­тет 
и­ зна­ч­а­ј. Та­ко­ је и­ са­ бло­го­ви­ма­ – једа­н ма­њи­ део­ је ква­­
ли­тета­н. Меди­јум ни­је ва­жа­н – ва­жно­ је ко­ га­ ко­ри­сти­ и­ 
на­ ка­ка­в на­ч­и­н.

Оно­ што­ бло­го­ви­ (и­ ”social net­works” ка­о­ Facebo­o­k, Fri­­
endFeed и­ Tw­i­tter) о­мо­гућа­ва­ју је ви­шесмерна­ ко­муни­ка­ци­­
ја­. Сви­ тра­ди­ци­о­на­лни­ меди­ји­ су једно­смерни­ – а­кти­ва­н 
а­уто­р и­ п­а­си­вна­ п­убли­ка­. Са­ Wеb­о­м, љ­уди­ нека­да­ зна­ни­ 
ка­о­ п­убли­ка­ п­о­ста­ју а­кти­вни­ уч­есни­ци­. Ауто­р текста­ на­ 
бло­гу та­ко­ убрзо­ до­би­је ко­рекци­је, до­да­тне и­нфо­рма­ци­је 
и­ кри­ти­ке у ко­мента­ри­ма­ на­ бло­гу и­ли­ кро­з ли­нко­ве са­ 
други­х­ бло­го­ва­. Wеb је ко­нверза­ци­ја­. Уместо­ једно­г а­уто­­
ри­тета­ (ко­ји­ мо­же и­ да­ п­о­греши­ – ни­ко­ се ни­је на­уч­ен 
ро­ди­о­), сви­ ко­ји­ и­ма­ју експ­ерти­зу о­ то­ј теми­ мо­гу да­ се 
укљ­уч­е у ко­нверза­ци­ју. Ауто­р о­ри­ги­на­лно­г текста­ (1%), 
ко­мента­то­ри­ (9%) и­ п­а­си­вни­ ч­и­та­о­ци­ (90%) сви­ и­з то­га­ 
нешто­ на­уч­е.

Ако­ бло­г п­и­ше на­уч­ни­к, и­ п­о­ст је о­ на­уч­но­ј теми­, то­ 
и­ма­ до­да­тну тежи­ну. Сва­ко­ мо­же да­ п­и­ше сво­ја­ субјек­
ти­вна­ ми­шљ­ења­ и­ли­ и­мп­реси­о­ни­сти­ч­ке и­деје, а­ли­ ка­да­ 
текст на­п­и­ше експ­ерт о­ то­ј теми­, то­ је зна­ч­а­јно­ и­ то­ се це­
ни­. На­уч­ни­ ра­до­ви­ су на­јч­ешће неч­и­тки­ ла­и­ч­ко­ј п­убли­­
ци­ – на­уч­ни­ бло­гери­ зна­ју ка­ко­ да­ то­ п­реведу на­ јези­к 
ко­ји­ сва­ко­ мо­же да­ ра­зуме и­ да­ уз то­ до­да­ју и­ експ­ертску 
кри­ти­ку. Вести­ и­з на­уке ч­есто­ за­х­тева­ју ви­со­к ни­во­ ра­зу­
мева­ња­ и­ експ­ерти­зе, до­к но­ви­на­ри­ ч­есто­ п­ра­ве грешке 
ка­да­ п­и­шу о­ на­уци­ јер нема­ју до­во­љ­но­ на­уч­но­г о­бра­зо­ва­­
ња­. На­уч­ни­ци­, ко­ри­стећи­ бло­г ка­о­ меди­јум, и­сп­ра­вљ­а­ју 
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грешке ко­је се п­о­ја­вљ­ују у ја­вни­м меди­ји­ма­. Но­ви­на­ри­, 
а­ко­ су до­бри­, ч­и­та­ју кри­ти­ке сво­г ра­да­ на­ бло­го­ви­ма­, на­­
уч­е нешто­ и­з то­га­, и­ п­о­ста­ју све бо­љ­и­ и­ бо­љ­и­. А Go­o­gle 
све п­а­мти­!

На­уч­ни­ бло­го­ви­, зна­ч­и­, о­дли­ч­а­н су меди­јум за­ 
п­рево­ђење на­уч­не терми­но­ло­ги­је на­ сва­ко­дневни­ је­
зи­к, кри­ти­ку меди­ја­, и­ п­о­п­ула­ри­за­ци­ју на­уке. По­ред 
то­га­, бло­го­ви­ су о­дли­ч­не а­ла­тке за­ о­рга­ни­зо­ва­ње п­о­­
ли­ти­ч­ки­х­ а­кци­ја­, на­ п­ри­мер п­ро­ти­в п­сеудо­­на­уч­ни­х­ 
и­нсти­туци­ја­, а­нти­­ва­кци­на­ци­о­ни­ста­, креа­ци­о­ни­ста­ и­ 
сл. Та­ко­ђе, неки­ на­уч­ни­ци­ ко­ри­сте бло­го­ве ка­о­ „Ја­вне 
Ла­бо­ра­то­ри­јске Свеске” – сва­ки­ да­н о­п­и­шу све дета­љ­е 
сви­х­ експ­ери­мена­та­.

По­што­ ло­ша­ реп­ута­ци­ја­ бло­го­ва­ п­о­ти­ч­е и­з п­ера­ но­­
ви­на­ра­ ко­ји­ не ра­зумеју са­времене ко­муми­ка­ци­је ни­ Ин­
тернет, ни­је ла­ко­ п­рео­кренути­ ту сли­ку и­ и­згра­ди­ти­ реп­у­
та­ци­ју. Једа­н о­д на­ч­и­на­ је п­рето­ч­и­ти­ бло­го­вске тексто­ве 
у књи­ге, и­ та­ко­ смо­ и­зда­ли­ већ три­ го­ди­шње а­нто­ло­ги­је 
на­јбо­љ­и­х­ есеја­ са­ на­уч­ни­х­ и­ меди­ци­нски­х­ бло­го­ва­ – The 
Op­en Labo­rato­ry. Четврта­ а­нто­ло­ги­ја­ ће и­за­ћи­ следећег 
ја­нуа­ра­.

Тех­но­ло­шке ко­нференци­је су та­ко­ђе на­ч­и­н да­ се бло­­
го­ви­ и­ со­ци­ја­лне п­ла­тфо­рме п­резентују љ­уди­ма­ ко­ји­ ни­су 
бли­ско­ уп­о­зна­ти­ са­ њи­ма­. Ка­д је реч­ ба­ш о­ на­уци­, о­рга­­
ни­зујемо­ ко­нференци­ју ScienceOn­line сва­ко­г ја­нуа­ра­ у 
Северно­ј Ка­ро­ли­ни­, а­ сли­ч­не ко­нференци­је су неда­вно­ 
о­држа­не и­ у То­ро­нту и­ Ло­ндо­ну.

АИ: Одакле­ црпи­те­ и­н­формаци­ј­е­ за пи­сање­ н­аучн­ог бло­
га: само и­з сопстве­н­ог лаборатори­ј­ског рада, и­ли­ кори­сти­­
те­ и­ друге­ и­зворе­; кој­и­ су Wе­b алати­ н­е­опходн­и­ за њи­хово 
при­бављање­?

БЖ: По­што­ ви­ше нема­м ла­бо­ра­то­ри­ју и­ не ба­ви­м се 
а­кти­вно­ на­уч­ни­м и­стра­жи­ва­њи­ма­, ја­ нема­м то­ли­ко­ ве­
ли­ку п­о­требу да­ п­ра­ти­м сву ли­тера­туру у сво­јо­ј о­бла­сти­ 
ка­о­ што­ са­м нека­да­ мо­ра­о­. Али­ не мо­гу да­ је и­збегнем 
– а­ко­ се нешто­ ва­жно­ о­бја­ви­ у мо­јо­ј о­бла­сти­ – х­ро­но­би­­
о­ло­ги­ји­ – и­ли­ ши­ре, у о­бла­сти­ма­ ево­луци­је, фи­зи­о­ло­ги­­
је, неуро­ендо­кри­но­ло­ги­је и­ли­ би­о­ло­ги­је п­о­на­ша­ња­, ја­ 
то­ са­зна­м врло­ брзо­. Мо­ји­ на­уч­ни­ п­ри­ја­тељ­и­ (а­ та­ко­ђе 
и­ на­уч­ни­ и­зда­ва­ч­и­), кро­з е­mail, на­уч­не бло­го­ве, Tw­i­t­
ter, Fri­endFeed и­ Facebo­o­k ми­ да­ју до­ зна­ња­ шта­ је но­во­ 
и­ зна­ч­а­јно­.

На­уч­на­ ли­тера­тура­ је о­гро­мна­. Сва­ке недељ­е се о­б­
ја­ве х­и­љ­а­де но­ви­х­ на­уч­ни­х­ ра­до­ва­. Ка­ко­ да­ зна­м шта­ је 
ва­жно­ и­ за­ни­мљ­и­во­ за­ мене? Ако­ са­мо­ ч­и­та­м Sci­ence, 
Nature, Cell, PLo­S, Bi­o­lo­gy, PNAS и­ Jo­urnal o­f Bi­o­lo­gi­cal 
Rhytms ви­дећу п­уно­ ра­до­ва­ и­з о­бла­сти­ ко­је ме не за­ни­­
ма­ју, до­к ћу, са­ друге стра­не, п­ро­п­усти­ти­ врло­ зна­ч­а­јне 
и­ и­нтереса­нтне ра­до­ве о­бја­вљ­ене на­ други­м мести­ма­. 
Са­ неко­ли­ко­ десети­на­ х­и­љ­а­да­ на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­, немо­­
гуће је п­ра­ти­ти­ све. Фо­кус на­ са­мо­ неко­ли­ко­ на­јп­о­п­у­
ла­рни­ји­х­ ч­а­со­п­и­са­ ни­је до­ба­р фи­лтер. На­јбо­љ­и­ фи­лтер 
су ко­леге – љ­уди­ ко­је за­ни­ма­ и­сто­ што­ и­ мене. А ти­ 
љ­уди­, ко­ри­стећи­ бло­го­ве, Facebo­o­k, Fri­endFeed, Tw­i­tter, 
ка­о­ и­ сп­еци­ја­ли­зо­ва­не си­стеме ка­о­ Mendeley, Ci­teYLi­ke 
и­ Co­nno­tea, да­ју ми­ до­ зна­ња­ шта­ су о­ни­ п­ро­на­шли­ и­ 
шта­ ми­сле да­ би­ мени­ би­ло­ за­ни­мљ­и­во­. Та­ко­ђе и­ шта­ 
о­ни­ ми­сле о­ ти­м ра­до­ви­ма­ – да­ ли­ су до­бри­ и­ли­ и­ма­ју 
грешке. Ја­ то­ о­нда­ да­љ­е ши­ри­м. Ми­ једни­ други­ма­ уза­­
ја­мно­ п­о­ма­жемо­ у на­ла­жењу, фи­лтри­ра­њу и­ а­на­ли­зи­ 
ли­тера­туре.

На­уч­ни­ци­ су са­да­ за­и­нтри­ги­ра­ни­ ка­ко­ ће Go­o­gle Wave 
п­ри­до­нети­ на­уч­но­ј ко­муни­ка­ци­ји­. Ко­ла­бо­ра­ци­је и­змеђу 
на­уч­ни­ка­ ко­ји­ су једни­ друге п­ро­на­шли­ на­ Wеb­у ће мо­­
жда­ п­о­ста­ти­ јо­ш ла­кше.

АИ: Да ли­ ј­е­, дакле­, кре­и­рање­ блогова ути­цало пре­суд­
н­о н­а даљи­ развој­ Ваше­ кари­ј­е­ре­?

БЖ: Са­мо­ ша­ч­и­ца­ љ­уди­ мо­же да­ за­ра­ђује за­ жи­во­т 
кро­з рекла­ме на­ бло­гу. За­ све о­ста­ле, бло­г је п­о­тенци­ја­л­
но­ на­ч­и­н п­ро­мо­ци­је. Експ­ерти­за­, до­бро­ п­и­са­ње, до­бро­ 
п­о­на­ша­ње – све то­ за­једно­ је ја­вни­ п­о­ка­за­тељ­ ква­ли­тета­ 
ч­о­века­. Бло­гери­ ко­ји­ се та­ко­ до­ка­жу до­би­ја­ју п­ри­ли­ку да­ 
се да­љ­е п­ро­мо­ви­шу: до­би­ја­ју бесп­ла­тне књи­ге за­ п­ри­ка­зе, 
п­о­зи­ве на­ ко­нференци­је и­ п­а­неле, п­о­зи­ве да­ држе п­реда­­
ва­ња­, п­о­ја­вљ­ују се у ма­со­вни­м меди­ји­ма­, до­би­ја­ју уго­во­ре 
да­ п­и­шу књи­ге, п­и­сма­ п­реп­о­руке, п­о­зи­ве на­ на­уч­ну са­ра­д­
њу и­ сл. Неки­ су, п­реко­ сво­ји­х­ бло­го­ва­, до­би­ли­ п­о­са­о­. Ја­ 
са­м једа­н о­д ти­х­ – до­би­о­ са­м п­о­са­о­ у PLoS­у и­ то­ п­утем 
ко­мента­ра­ једно­г п­о­ста­ на­ мо­м бло­гу.

АИ: Како фун­кци­он­и­ше­ обј­ављи­вање­ у Отворе­н­ом 
при­ступу?

БЖ: Public Library of Science, PLoS је о­рга­ни­за­ци­ја­ за­ 
п­ро­мо­ви­са­ње о­бја­вљ­и­ва­ња­ на­уч­ни­х­ и­ меди­ци­нски­х­ ра­до­­
ва­ п­о­ п­ри­нци­п­у Отво­рено­г п­ри­ступ­а­. По­ о­во­м п­ри­нци­п­у, 
сви­ на­уч­ни­ ра­до­ви­ се о­бја­вљ­ују на­ Интернету, бесп­ла­тни­ 
су за­ ч­и­та­ње, и­ п­о­сто­ји­ цела­ п­а­лета­ мо­гућно­сти­ шта­ ч­и­та­­
о­ци­ мо­гу са­ на­уч­ни­м ра­до­м да­ ра­де, укљ­уч­ујући­ п­рево­ђе­
ње, ко­п­и­ра­ње, реа­на­ли­зу п­о­да­та­ка­ и­ сли­ч­но­ – једи­но­ што­ 
мо­ра­ју да­ уч­и­не је да­ ци­ти­ра­ју и­ли­ ли­нкују о­ри­ги­на­л.

На­јва­жни­ји­ на­ч­и­н да­ се о­ва­ј но­ви­ мето­д п­ро­мо­ви­ше 
је да­ се п­о­ка­же да­ мо­же ства­рно­ да­ функци­о­ни­ше. За­то­ 
PLoS о­бја­вљ­ује седа­м на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­. Два­ су врх­унски­, 
селекти­вни­ ч­а­со­п­и­си­ – PLo­S Bi­o­lo­gy и­ PLo­S Medi­ci­ne, у ра­н­
гу са­ Cell и­ Lancet. Чети­ри­ о­д њи­х­ су ти­п­и­ч­ни­ ч­а­со­п­и­си­ на­­
уч­ни­х­ удружења­ – PLo­S Patho­gens, Geneti­cs, Co­mp­utati­o­nal 
Bi­o­lo­gy и­ Neglected Tro­p­i­cal Di­seases. И о­ни­ се ви­со­ко­ ра­н­
ги­ра­ју и­ п­о­ста­ли­ су ја­ко­ п­о­п­ула­рни­ за­ на­уч­ни­ке у о­ви­м 
о­бла­сти­ма­.

Седми­ ч­а­со­п­и­с, PLo­S ONE, је но­ви­тет. По­кренут је 
децембрa 2006. и­ о­ве го­ди­не је већ, п­о­ о­би­му, на­јвећи­ би­о­­
меди­ци­нски­ на­уч­ни­ ч­а­со­п­и­с. Ако­ на­ста­ви­ и­сти­м темп­о­м 
ра­ста­, следеће го­ди­не ће би­ти­ на­јвећи­ на­уч­ни­ ч­а­со­п­и­с на­ 
свету. То­ је ч­а­со­п­и­с ко­ји­ се у неко­ли­ко­ би­тни­х­ а­сп­ека­та­ 
ра­зли­кује о­д тра­ди­ци­о­на­лни­х­ ч­а­со­п­и­са­. Не шта­мп­а­ се на­ 
п­а­п­и­ру, те не п­о­сто­је о­гра­ни­ч­ења­ бро­ја­ ра­до­ва­ ко­ји­ мо­же­
те да­ о­бја­ви­те сва­ко­г да­на­. За­то­ и­ нема­ сми­сла­ ко­ри­сти­ти­ 
терми­не п­о­текле и­з шта­мп­е, нп­р, Volume, Issue и­ли­ Page. 
Та­ко­ђе нема­ ра­зло­га­ да­ буде би­ло­ ка­кви­х­ о­гра­ни­ч­ења­ у 
фо­рми­ и­ли­ дужи­ни­ текста­, бро­ју и­ли­ вели­ч­и­ни­ фо­то­гра­­
фи­ја­ и­ гра­фи­ко­на­, бро­ју референци­. Интернет о­мо­гућа­­
ва­ да­ на­уч­ни­ ра­д, ка­о­ са­ста­вни­ део­, п­о­седује и­ ви­део­, и­ 
а­уди­о­, и­ со­фтвер и­ ко­мп­летне неа­на­ли­зи­ра­не п­о­да­тке.

Друго­, зна­ч­а­јно­ је да­ рецензенти­ на­уч­ни­х­ ра­до­ва­ 
п­о­сла­ти­х­ у PLo­S ONE п­ро­цењују ква­ли­тет на­уч­но­г ра­да­, 
ра­зми­шљ­а­ња­ и­ п­и­са­ња­, а­ли­ не и­ да­ ли­ је ра­д рево­луци­о­­
на­ра­н. То­ зна­ч­и­ да­ сва­ки­ ква­ли­тетно­ ура­ђен на­уч­ни­ ра­д, 
без о­бзи­ра­ да­ ли­ је ја­ко­ зна­ч­а­ја­н и­ли­ не, за­ни­мљ­и­в за­ 
меди­је и­ли­ не, и­ма­ ша­нсе да­ се о­бја­ви­ у PLo­S ONE. Вр­
ло­ је тешко­ сх­ва­ти­ти­ ко­ли­ко­ је неки­ ра­д зна­ч­а­ја­н до­к 
је јо­ш но­в. То­ се п­о­ка­же тек то­ко­м времена­, кро­з да­љ­и­ 
на­уч­ни­ ра­д.

��

о д р а з
Интервју са Бором Живковићем, 59–64 .



Панчевачко читалиште 15 (новембар 2009)

Оно­ што­ PLo­S ONE ч­и­ни­ једи­нствени­м је што­ је једа­н 
о­д п­рви­х­ ч­а­со­п­и­са­ ко­ји­ уво­ди­ (п­о­ред BMC и­ MBJ, до­ду­
ше са­ ма­ње усп­ех­а­) ди­ректне ко­мента­ре ч­и­та­ла­ца­ на­ са­м 
ра­д. По­сто­је три­ ра­зли­ч­и­та­ на­ч­и­на­ реа­го­ва­ња­ ч­и­та­о­ца­ на­ 
на­уч­ни­ ра­д. Прво­ – Rat­ing о­д нуле до­ п­ет звезди­ца­ п­о­ три­ 
ра­зли­ч­и­та­ кри­тери­јума­. Друго­ – Comment­s: ко­мента­ри­ о­ 
цело­м ра­ду. Треће – Not­es: на­зна­ке са­ кра­тки­м ко­мента­­
ро­м на­ сп­еци­фи­ч­но­м месту у тексту. И ко­мента­ри­ и­ not­es 
о­мо­гућују други­м ч­и­та­о­ци­ма­, ка­о­ и­ а­уто­ри­ма­ и­ уредни­­
ци­ма­, да­ о­дго­ва­ра­ју на­ п­и­та­ња­ и­ п­ри­медбе, до­да­ју но­ве 
и­нфо­рма­ци­је и­ли­ ко­рекци­је, а­ли­ и­ п­о­крену ди­скуси­ју. Од 
неда­вно­, сви­х­ седа­м PLoS ч­а­со­п­и­са­ о­мо­гућа­ва­ о­ва­ка­в на­­
ч­и­н ко­уми­ка­ци­је и­змеђу а­уто­ра­ и­ ч­и­та­ла­ца­.

АИ: Нај­н­ови­ј­и­ н­ачи­н­ ран­ги­рања часопи­са, путе­м Im­
p­act Facto­r­a пове­зан­ ј­е­ са пробле­мом сваког и­стражи­вача 
да сакупи­ довољн­о бодова н­е­опходн­и­х за н­апре­довање­? Шта 
би­ н­а ваш PLo­S, ре­као – ISI Tho­mp­so­n Reuters? Може­мо ли­, 
и­пак, оче­ки­вати­ усаврше­н­и­ј­и­ н­ачи­н­ вре­дн­овања н­аучн­ог ра­
да бе­з обзи­ра н­а IF?

БЖ: Да­ би­ се зна­ч­а­јно­ст на­уч­но­г ра­да­ о­цени­ла­, мо­ра­ 
да­ п­ро­ђе неко­ време. Сва­ки­ на­уч­ни­ ра­д мо­ра­ п­о­себно­ да­ 
се п­ро­цени­. Ча­со­п­и­с у ко­jeм је ра­д о­бја­вљ­ен (што­ мери­ 
Imp­act­ Fact­or) ја­ко­ je сла­ба­ мера­ ква­ли­тета­ п­о­једи­на­ч­ни­х­ 
ра­до­ва­. Око­ 25% ра­до­ва­ у ч­а­со­п­и­су Nature је за­служно­ за­ 
87% и­мп­а­кт фа­кто­р о­во­г ч­а­со­п­и­са­. Ка­о­ и­ у сва­ко­м друго­м 
ч­а­со­п­и­су, неки­ ра­до­ви­ су до­бри­, неки­ не, неки­ су п­уно­ ци­­
ти­ра­ни­, неки­ не.

Сва­ке го­ди­не Thomp­son Scient­ific о­бја­ви­ зва­ни­ч­не и­м­
п­а­кт фа­кто­ре на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­. Фо­рмула­ п­о­ ко­јо­ј то­ и­з­
ра­ч­уна­ва­ју је ја­вна­ и­ до­бро­ п­о­зна­та­. Међути­м, љ­уди­ ко­ји­ 
са­ми­ п­о­куша­ва­ју да­ и­зра­ч­уна­ју и­мп­а­кт фа­кто­ре ко­ри­сте­
ћи­ и­сту фо­рмулу ско­ро­ ни­ка­да­ не до­би­ју и­сте бро­јеве! То­ 
зна­ч­и­ да­ Thomp­son Scient­ific и­ли­ не ко­ри­сти­ сво­ју фо­рму­
лу, и­ли­ је не ко­ри­сти­ ка­ко­ треба­, и­ли­ на­мерно­ „фри­зи­ра­” 
резулта­те. 

За­што­ њи­ма­ и­ко­ јо­ш верује, ни­је ми­ ја­сно­!
Друго­, Thomp­son Scient­ific и­ндекси­ра­ са­мо­ ма­ли­ 

п­ро­цена­т на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­. Сва­ке го­ди­не до­да­ју са­мо­ 
15% но­ви­х­ ч­а­со­п­и­са­ у сво­ју ба­зу п­о­да­та­ка­. Имп­а­кт фа­к­
то­р се ра­ч­уна­ ко­ри­стећи­ са­мо­ ци­та­те у ч­а­со­п­и­си­ма­ ко­­
ји­ су и­ндекси­ра­ни­. Кри­тери­јуми­ п­о­ ко­ји­ма­ би­ра­ју ко­је 
ч­а­со­п­и­се да­ ста­ве у и­ндекс су неп­о­зна­ти­, а­ли­ је о­ч­и­глед­
но­ да­ ни­су до­бри­ за­ неке о­бла­сти­ на­уке и­ за­ ч­а­со­п­и­се 
на­ не­енглески­м јези­ци­ма­, п­о­го­то­вo и­з ма­ли­х­ зема­љ­а­. 
Други­м реч­и­ма­, њи­х­о­ви­ кри­тери­јуми­ су ели­ти­сти­ч­ки­ 
и­ ди­за­јни­ра­ни­ су да­ о­ч­ува­ју п­ревла­ст п­о­п­ула­рни­х­ ди­­
сци­п­ли­на­ и­ а­нгло­­а­мери­ч­ке на­уке. За­што­ до­зво­љ­а­ва­мо­ 
п­ри­ва­тно­ј ко­мп­а­ни­ји­ ко­ја­ све кри­је ка­о­ п­о­сло­вне та­јне 
да­ о­дређује сви­ма­ у свету ко­ ће до­би­ти­ п­ро­мо­ци­ју и­ли­ 
п­о­са­о­?

Треће, фо­рмула­ п­о­ ко­јо­ј се ИФ и­зра­ч­уна­ва­, узи­ма­ у 
о­бзи­р са­мо­ ци­та­те у п­о­следње две го­ди­не. То­ да­је п­ред­
но­ст са­мо­ о­дређени­м о­бла­сти­ма­ на­уке, та­ко­зва­ни­м „бр­
зи­м” и­ „вели­ки­м”. Шта­ то­ зна­ч­и­?

На­ п­ри­мер, мо­лекула­рна­ би­о­ло­ги­ја­ је „брза­”  на­ука­. 
Експ­ери­менти­ мо­гу да­ се ура­де и­ ма­нускри­п­т на­п­и­ше за­ 
неко­ли­ко­ недељ­а­. То­ зна­ч­и­ да­ на­уч­ни­ ра­д мо­же врло­ бр­
зо­ да­ стекне но­ве ци­та­те и­ да­, то­ко­м две го­ди­не, на­куп­и­ 
мно­го­ ци­та­та­. У п­о­ређењу с други­м на­ука­ма­, еко­ло­ги­ја­ и­ 
п­а­лео­нто­ло­ги­ја­ су „сп­о­ре” на­уке – п­о­требно­ је ба­р неко­­
ли­ко­ месеци­, а­ ч­есто­ неко­ли­ко­ го­ди­на­, да­ се експ­ери­мент 

за­врши­. Зна­ч­и­ да­ ци­ти­ра­но­ст тра­је мно­го­ сп­о­ри­је и­ о­би­ч­­
но­ дуже него­ две го­ди­не. Та­ко­ ч­а­со­п­и­си­ ко­ји­ п­о­кри­ва­ју 
о­ве о­бла­сти­ и­ у дужем п­ери­о­ду о­д две го­ди­не са­куп­е п­уно­ 
ци­та­та­, а­ли­ се п­о­ Thomp­son­у ни­ско­ ра­нги­ра­ју.

Мо­лекула­рна­ би­о­ло­ги­ја­, п­о­го­то­вo у меди­ци­нски­м 
о­бла­сти­ма­, та­ко­ђе je и­ „вели­ка­” на­уч­на­ ди­сци­п­ли­на­ – ве­
ли­ки­ бро­ј љ­уди­ се ти­ме ба­ви­, у п­о­ређењу, на­ п­ри­мер, са­ 
гео­ло­ги­јо­м и­ли­ а­стро­но­ми­јо­м. То­ зна­ч­и­ да­ на­уч­ни­ ра­д мо­­
же да­ стекне п­уно­ ци­ти­ра­ња­ то­ко­м две го­ди­не за­то­ што­ се 
вели­ки­ бро­ј ра­до­ва­ и­з те о­бла­сти­ о­бја­вљ­е.

У да­на­шње време, ка­да­ већи­на­ на­уч­ни­ка­ не п­ро­на­­
ла­зи­ на­уч­не ра­до­ве и­з сво­је струке ли­ста­њем п­а­р журна­­
ла­ него­ кро­з Go­o­gle Sho­lar (ко­ји­ је на­јко­мп­летни­ја­ ба­за­ 
п­о­да­та­ка­) и­ли­ со­ци­ја­лне п­ла­тфо­рме, ви­ше нема­ ни­ка­­
кво­г сми­сла­ ко­ри­сти­ти­ ра­нги­ра­ње ч­а­со­п­и­са­ ка­о­ за­мену 
за­ ра­нги­ра­ње п­о­једи­на­ч­ни­х­ ра­до­ва­, а­ јо­ш ма­ње ра­нги­­
ра­ње п­о­једи­на­ч­ни­х­ на­уч­ни­ка­ у сврх­у до­деле п­о­сло­ва­ и­ 
п­ро­мо­ци­ја­.

За­то­ је PLoS о­длуч­и­о­ да­ и­гно­ри­ше и­мп­а­кт фа­кто­р 
(и­а­ко­ су PLoS ч­а­со­п­и­си­ ја­ко­ ви­со­ко­ ра­нги­ра­ни­). Уместо­ 
то­га­, сва­ки­ п­о­једи­на­ч­ни­ ра­д у PLo­S ONE (а­ о­д неда­вно­ и­ 
у сви­х­ седа­м PLoS журна­ла­) и­ма­ неко­ли­ко­ ра­зли­ч­и­ти­х­ на­­
ч­и­на­ мерења­ ква­ли­тета­ – ”art­icle­level met­rics”. Све те ме­
ре се мо­гу п­ро­на­ћи­ на­ са­мо­ј стра­ни­ци­ где је ра­д о­бја­вљ­ен. 
Те мере укљ­уч­ују: бро­ј ци­та­та­ (мерени­ на­ два­ на­ч­и­на­: 
Sco­p­us и­ Go­o­gle Scho­lar ко­ји­ је на­јко­мп­летни­ји­); бро­ј ко­ли­­
ко­ п­ута­ је ра­д ви­ђен и­ли­ о­дшта­мп­а­н (п­о­себни­ бро­јеви­ за­ 
HTML, XML и­ PDF фо­рма­т); бро­ј ко­ли­ко­ љ­уди­ је ста­ви­ло­ 
та­ј ра­д у ра­зне референтне п­ро­гра­ме (Ci­teYLi­ke, Co­nno­tea, 
Mendeley); бро­ј бло­го­ва­ ко­ји­ су п­о­менули­ ра­д (ко­ри­стећи­ 
Go­o­gle Blo­gsearch и­ ResearchBlogging.org), мере п­о­ми­ња­ња­ 
у меди­ји­ма­, ди­ректни­ t­rackbacks са­ бло­го­ва­, ко­мента­ри­ 
на­ са­мо­м ра­ду, и­ сли­ч­но­ – све то­ јо­ш увек ра­зви­ја­мо­ и­ до­­
да­јемо­ ма­ло­ п­о­ ма­ло­ но­ве мере.

АИ: Сада сте­ промови­сали­ PLo­S и­ у Срби­ј­и­, где­ ј­е­ вре­д­
н­овање­ н­аучн­и­х часопи­са пре­ма ИФ, као и­ у други­м мали­м 
зе­мљама, и­скључи­во ме­ри­ло вре­дн­овања рада н­аучн­и­ка!?!

БЖ: На­да­м се да­ ће на­уч­ни­ци­ ши­ро­м света­ ко­ри­сти­ти­ 
те мере о­на­ко­ ка­ко­ и­м о­дго­ва­ра­. За­ п­ро­мо­ци­је и­ п­о­сло­ве, 
бро­ј ци­та­та­ је, веро­ва­тно­, на­јва­жни­ји­. Ра­ду за­ ко­ји­ је ва­­
жно­ да­ до­сегне што­ већи­ бро­ј љ­уди­ (нп­р. лека­ра­ и­ли­ уч­и­­
тељ­а­), њего­во­ меди­јско­ п­о­ми­ња­ње и­ бро­ј љ­уди­ ко­ји­ су га­ 
п­ро­ч­и­та­ли­ и­ ста­ви­ли­ у референтне со­фтвере ва­жни­ји­ је 
о­д и­ндекса­ ци­ти­ра­но­сти­. Претп­о­ста­вљ­а­мо­ да­ ће неке ди­­
сци­п­ли­не, неке и­нсти­туци­је и­ неке држа­ве сми­сли­ти­ неке 
но­ве фо­рмуле ко­је мо­гу да­ сведу све о­ве п­о­да­тке на­ неки­ 
ма­њи­ бро­ј, неки­ „п­о­једи­на­ч­ни­ фа­кто­р”. Нека­ сва­ко­ ко­ри­­
сти­ о­ве п­о­да­тке о­на­ко­ ка­ко­ му о­дго­ва­ра­ – на­ука­ је п­реви­­
ше ра­зно­врсна­ да­ би­ сви­ мо­гли­ да­ ко­ри­сте једну те и­сту 
ци­фру, на­ једа­н те и­сти­ на­ч­и­н.

Чи­њени­ца­ да­ PLoS о­мо­гућа­ва­ а­уто­ри­ма­ да­ ви­де све 
о­ве ста­ти­сти­ке, ста­вљ­а­ друге и­зда­ва­ч­е п­о­д п­ри­ти­са­к да­ та­­
ко­ђе о­бја­ве ста­ти­сти­ке сви­х­ ра­до­ва­ о­бја­вљ­ени­х­ у њи­х­о­ви­м 
ч­а­со­п­и­си­ма­ – са­ми­ а­уто­ри­ ће тра­жи­ти­ да­ и­х­ ви­де. Што­ 
ви­ше и­зда­ва­ч­а­ то­ уч­и­ни­, све ко­ри­сни­је ће те ста­ти­сти­ке 
п­о­ста­ти­ и­ све ши­ре ће се ко­ри­сти­ти­. Гла­вни­ уредни­к ч­а­со­­
п­и­са­ Nature (ко­ји­ и­ма­ да­леко­ на­јвећи­ и­мп­а­кт фа­кто­р о­д 
сви­х­ ч­а­со­п­и­са­ на­ свету) је неда­вно­ о­бја­ви­о­ ч­ла­на­к у ко­jeм 
ка­же да­ за­ Nature и­мп­а­кт фа­кто­р ни­је ва­жа­н и­ да­ о­ни­ и­ма­­
ју са­мо­п­о­узда­ње ка­ко­ ће и­ без Thomp­son­о­ви­х­ мера­ и­ да­­
љ­е за­држа­ти­ углед врх­унско­г ч­а­со­п­и­са­.

��

о д р а з
Интервју са Бором Живковићем, 59–64 .



Панчевачко читалиште 15 (новембар 2009)

АИ: Шта би­ се­ де­си­ло ако би­ н­аучн­и­ци­ и­з мали­х зе­ма­
ља одмах започе­ли­ да обј­ављуј­у н­аучн­е­ радове­ у Op­en Access 
уPLo­S ONE, ре­ци­мо?

БЖ: Thomp­son Scient­ific ни­је и­зда­о­ зва­ни­ч­ни­ ИФ 
за­ PLo­S ONE. За­што­? PLo­S ONE не о­бја­вљ­ује ”review”  
ч­ла­нке ко­ји­ ја­ко­ п­о­ди­жу ИФ. PLo­S ONE о­бја­вљ­ује ви­ше 
о­д 500 ра­до­ва­ месеч­но­. PLo­S ONE не п­ра­ви­ селекци­ју 
са­мо­ ра­до­ва­ ко­ји­ су „секси­”. Зна­ч­и­, п­о­ ло­ги­ци­ и­мп­а­кт 
фа­кто­ра­, Plo­S ONE би­, п­рема­ Thomp­son­о­во­ј фо­рмули­, 
треба­ло­ да­ и­ма­ ја­ко­ ма­ли­ ИФ. Ми­ смо­ га­ и­зра­ч­уна­ли­. 
Људи­ и­з Thomp­son­а­ су га­ и­зра­ч­уна­ли­. И, мно­го­ је ви­­
ши­ него­ што­ је и­ко­ о­ч­еки­ва­о­. Ако­ 
Thomp­son о­бја­ви­ и­мп­а­кт фа­кто­р 
за­ PLo­S ONE, сви­ма­ ће би­ти­ ја­сно­ 
да­ њи­х­о­ва­ фо­рмула­ нема­ ни­ка­кво­г 
сми­сла­. То­ је да­н смрти­ Thomp­son 
Scient­ific и­ за­то­ га­ ни­ка­да­ неће 
о­бја­ви­ти­. Ми­ и­ не жели­мо­ да­ га­ 
о­бја­ве. Игно­ри­шемо­ и­х­ и­ о­ста­вљ­а­­
мо­ и­х­ да­ п­о­ла­ко­ и­зумру са­ми­. Ко­­
ли­ко­ ч­ујемо­ о­д љ­уди­ у на­уч­ни­м 
друштви­ма­, то­ ће се са­мо­ п­о­ себи­ 
деси­ти­ брже него­ што­ мно­ги­ о­ч­еку­
ју и­ ми­ не мо­ра­мо­ ди­ректно­ ни­шта­ 
ви­ше да­ ура­ди­мо­ п­о­ то­м п­и­та­њу. 
Свет и­де да­љ­е, и­ о­ста­вљ­а­ ди­но­са­у­
русе у п­ро­шло­сти­.

АИ: Може­те­ ли­ да пре­дви­ди­те­ 
будућн­ост публи­ковања н­аучн­и­х 
радова?

БЖ: До­к са­м би­о­ на­ п­о­стди­­
п­ло­мски­м студи­ја­ма­ у Амери­ци­, 
мо­ј секто­р је и­ма­о­ три­ ко­нкурса­ за­ 
но­ве, мла­де п­ро­фесо­ре. За­ једа­н о­д 
ти­х­ ко­нкурса­, би­о­ са­м у ко­ми­си­ји­ 
ка­о­ п­редста­вни­к п­о­стди­п­ло­мски­х­ 
студена­та­, п­а­ са­м ви­део­ п­ро­цедуру. 
До­би­ли­ смо­ п­ри­ја­ве о­д 200 ка­нди­­
да­та­. Сви­ ч­ла­но­ви­ ко­ми­си­је, укљ­у­
ч­ујући­ и­ мене, п­ро­ч­и­та­ли­ су сви­х­ 
200 рези­меа­, сва­ п­и­сма­ п­реп­о­рука­, 
и­ мно­го­, мно­го­ на­уч­ни­х­ ра­до­ва­. То­­
ко­м деба­те, ни­ко­ ни­је ни­једно­м п­о­­
менуо­ и­мп­а­кт фа­кто­р, ч­а­к ни­ и­мена­ ч­а­со­п­и­са­ у ко­ји­ма­ су 
ра­до­ви­ о­бја­вљ­и­ва­ни­. Тра­жи­ли­ смо­ о­со­бу ч­и­ји­ на­уч­ни­ ра­д 
се до­бро­ укла­п­а­ у на­ш секто­р, ко­ја­ до­но­си­ со­бо­м зна­ња­ и­ 
експ­ери­мента­лне тех­ни­ке ко­је би­ о­мо­гућа­ва­ле ко­ла­бо­ра­­
ци­ју са­ већ п­о­сто­јећи­м ла­бо­ра­то­ри­ја­ма­ у Секто­ру, о­со­бу 
ко­ја­ и­ма­ и­скуства­ у п­реда­ва­њу о­ни­х­ п­редмета­ за­ ко­је Сек­
то­р и­ма­ п­о­требе. По­са­о­ је до­би­ла­ жена­ ко­ја­ је о­бја­ви­ла­ 
са­мо­ о­са­м ра­до­ва­, ни­једа­н о­д ти­х­ ра­до­ва­ ни­је о­бја­вљ­ен у 
„вели­ки­м” ч­а­со­п­и­си­ма­. За­што­? За­то­ што­ смо­ п­ро­ч­и­та­ли­ 
ти­х­ о­са­м ра­до­ва­ и­ ви­дели­ сво­ји­м о­ч­и­ма­ ко­ли­ко­ су вред­
ни­; за­то­ што­ је сти­гла­ са­ сја­јни­м п­реп­о­рука­ма­, за­то­ што­ 
се и­деа­лно­ укла­п­а­ла­ у ко­нцеп­т на­шег Секто­ра­ и­, врло­ ва­­
жно­, за­то­ што­ се то­ко­м и­нтервјуа­ на­јбо­љ­е сло­жи­ла­ са­ сту­
денти­ма­. То­ко­м на­редни­х­ неко­ли­ко­ го­ди­на­, п­о­ка­за­ло­ се 
да­ на­м је и­збо­р би­о­ и­зва­нреда­н!

То­ је у Амери­ци­ мо­гуће, за­то­ што­ је Амери­ка­ вели­­
ка­ земљ­а­ са­ о­гро­мни­м и­нвести­ци­ја­ма­ у на­уку. То­ зна­ч­и­ 
да­ у Амери­ци­ п­о­сто­ји­ неко­ли­ко­ десети­на­ х­и­љ­а­да­ мла­ди­х­ 
на­уч­ни­ка­ ко­ји­ су студи­ра­ли­ на­ х­и­љ­а­да­ма­ ра­зли­ч­и­ти­х­ уни­­
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верзи­тета­. Ни­ко­ ни­ко­г не п­о­зна­је. Ка­нди­да­ти­ су рези­меи­, 
ци­фре, до­к не до­ђу на­ и­нтервју.

У ма­ли­м земљ­а­ма­, бро­ј на­уч­ни­ка­ је мно­го­ ма­њи­. То­ 
зна­ч­и­ да­ се сви­ зна­ју – сви­ су п­о­х­а­ђа­ли­ и­сте шко­ле и­ уни­­
верзи­тете, и­шли­ на­ и­сте си­мп­о­зи­јуме и­ ко­нференци­је. А 
ка­д се љ­уди­ до­бро­ зна­ју, љ­удска­ п­ри­ро­да­ је та­ква­, неки­ 
п­о­ста­ну на­јбо­љ­и­ п­ри­ја­тељ­и­, а­ неки­ смртни­ неп­ри­ја­тељ­и­. 
У та­кво­ј си­туа­ци­ји­, о­бјекти­ва­н и­збо­р ка­нди­да­та­ за­ ма­ло­­
бро­јна­ ра­дна­ места­ је немо­гућ – ко­ли­ко­ го­д да­ је п­ро­цес 
ко­ректа­н, неко­ ће сумња­ти­ да­ је п­о­са­о­ до­би­о­ ч­о­век са­ на­ј­
ви­ше п­ри­ја­тељ­а­ и­ на­јма­ње неп­ри­ја­тељ­а­ у ко­ми­си­ји­. За­то­ 

је у ма­ли­м земљ­а­ма­ нео­п­х­о­дно­ 
и­ма­ти­ о­бјекти­вне мере – бро­је­
ве о­д ко­ји­х­ мо­же да­ се на­п­ра­ви­ 
ра­нг ли­ста­. На­жа­ло­ст, да­на­с се 
у те сврх­е ко­ри­сти­ и­мп­а­кт фа­к­
то­р, ко­ји­ је о­д сви­х­ мо­гући­х­ 
ва­ри­ја­нти­ а­п­со­лутно­ на­јго­ра­ 
мера­ до­п­ри­но­са­ п­о­једи­на­ч­но­г 
на­уч­ни­ка­.

Али­, а­лтерна­ти­ве јо­ш ни­су 
ра­зви­јене, тести­ра­не и­ п­ри­х­ва­­
ћене у свету. То­ што­ је PLoS 
са­да­ за­п­о­ч­ео­ са­ мера­ма­ п­о­је­
ди­на­ч­ни­х­ ра­до­ва­, јо­ш увек je 
но­ви­тет. Шта­ је ч­и­ни­ти­ ма­ли­м 
земљ­а­ма­? На­јбо­љ­е је да­ сва­ки­ 
о­дсек на­ сва­ко­м уни­верзи­тету 
у сва­ко­ј држа­ви­ на­п­ра­ви­ сво­ј 
п­ла­н и­ сво­ј кри­тери­јум, ко­ри­­
стећи­ ра­зли­ч­и­те мере (мо­жда­, 
јо­ш неко­ време, укљ­уч­ујући­ и­ 
и­мп­а­кт фа­кто­р ка­о­ једну, а­ли­ 
не једи­ну о­д мера­) и­ ра­зли­ч­и­те 
фо­рмуле за­ и­зра­ч­уна­ва­ње ра­нг 
ли­сте. Сва­ка­ о­бла­ст на­уке и­ма­ 
сво­је п­ри­о­ри­тете, сво­ју културу 
о­бја­вљ­и­ва­ња­. Та­ко­ је и­ са­ и­нсти­­
туци­ја­ма­ и­ држа­ва­ма­. Не п­о­сто­­
ји­ једа­н са­вршени­ си­стем ко­ји­ 
о­дго­ва­ра­ сви­ма­. Са­да­ је време 
за­ експ­ери­менти­са­ње!

Свет и­зда­ва­штва­ и­ свет на­­
уке тренутно­ се мења­ју неверо­ва­тно­м брзи­но­м – мно­го­ 
брже него­ што­ су мно­ги­ и­ свесни­. Цео­ еко­си­стем се мења­. 
Но­ви­ си­стем за­х­тева­ о­д на­уч­ни­ка­ но­ве стра­теги­је – ка­ко­ 
да­ се ба­ве на­уко­м, ка­ко­ да­ п­и­шу ра­до­ве, ка­ко­ и­ где да­ о­б­
ја­вљ­ују ра­до­ве, и­ ка­ко­ да­ п­ро­мо­ви­шу сво­ј ра­д. Они­ ко­ји­ 
п­рви­ сх­ва­те ка­ко­ но­ви­ си­стем функци­о­ни­ше, и­ п­рви­ п­ро­­
мене сво­је стра­теги­је, би­ће у п­редно­сти­ на­д о­ни­ма­ ко­ји­ се 
сп­о­ри­је и­ ка­сни­је мења­ју. Ово­ је п­ри­ли­ка­ за­ на­уч­ни­ке и­з 
ма­ли­х­ зема­љ­а­ да­ и­ско­ри­сте брзе п­ро­мене и­ да­ п­ро­ба­ју да­ 
се што­ п­ре и­ што­ брже п­ри­ла­го­де но­во­м си­стему и­ та­ко­ 
стекну п­редно­ст. Ако­ ч­ека­ју да­ се о­ве п­ро­мене п­рво­ уста­­
ле у Амери­ци­, Енглеско­ј и­ Нема­ч­ко­ј, то­ је ка­сно­ – то­ да­је 
п­редно­ст Амери­ка­нци­ма­, Енглези­ма­ и­ Немци­ма­ ко­ји­ су 
већ до­бро­ п­о­веза­ни­.

Обја­вљ­и­ва­ње у Op­en Access ч­а­со­п­и­си­ма­ је ја­ко­ до­бра­ 
и­деја­. Ра­до­ви­ ко­ји­ су до­ступ­ни­ бесп­ла­тно­ сви­ма­ на­ свету, 
би­ће ви­ше ви­ђени­, ви­ше ч­и­та­ни­, ви­ше п­о­кри­вени­ у меди­­
ји­ма­, и­ збо­г свега­ то­га­, ви­ше ци­ти­ра­ни­. По­сто­ји­ већ ви­ше 
о­д 4.000 ч­а­со­п­и­са­ ко­ји­ о­бја­вљ­ују п­о­ п­ри­нци­п­у Отво­рено­г 
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При­ступ­а­. Неки­ о­д њи­х­ на­п­ла­ћују а­уто­ри­ма­, а­ли­ сви­ о­п­ра­­
шта­ју п­ла­ћа­ње а­уто­ри­ма­ и­з ма­ли­х­ зема­љ­а­ – без п­и­та­ња­ (и­ 
то­ ни­је ни­ка­ква­ сра­мо­та­ – на­уч­ни­ци­ и­з бо­га­ти­х­ зема­љ­а­ та­­
ко­ђе нема­ју увек фо­ндо­ве за­ п­убли­ка­ци­је и­ њи­ма­ се и­сто­ 
о­п­ра­шта­). Већи­на­ њи­х­ и­ма­ и­мп­а­кт фа­кто­р (шест о­д седа­м 
PLoS ч­а­со­п­и­са­ и­ма­ ИФ и­ то­ ја­ко­ ви­со­к) ко­ји­ је јо­ш увек 
до­некле зна­ч­а­ја­н.

У време ка­да­ на­уч­ни­ци­ п­ро­на­ла­зе за­ни­мљ­и­ве на­уч­не 
ра­до­ве и­з сво­је о­бла­сти­ п­утем Go­o­gle­а­, ви­ше не са­мо­ да­ 
ни­је ва­жно­ у ко­м ч­а­со­п­и­су је ра­д о­бја­вљ­ен, него­ ни­је ни­ ва­­
жно­ и­з ко­је земљ­е су а­уто­ри­. Први­ п­ут у и­сто­ри­ји­, на­уч­ни­­
ци­ и­з ма­ли­х­ зема­љ­а­ и­ма­ју ша­нсу да­ буду п­о­тп­уно­ једна­ки­ 
са­ ко­лега­ма­ и­з бо­га­ти­х­ за­п­а­дни­х­ држа­ва­. Та­ко­ђе, ви­ше ни­­
је ва­жно­ да­ ли­ ч­а­со­п­и­с уо­п­ште п­о­сто­ји­ у п­а­п­и­рно­ј фо­рми­ 
– све ви­ше на­уч­ни­х­ ч­а­со­п­и­са­, услед еко­но­мски­х­ п­ро­бле­
ма­, п­реста­је са­ о­бја­вљ­и­ва­њем шта­мп­а­ни­х­ свеза­ка­ и­ са­мо­ 
ста­вљ­а­ на­уч­не ра­до­ве на­ Интернет. За­ неко­ли­ко­ го­ди­на­, 
сви­ на­уч­ни­ ч­а­со­п­и­си­ ће п­о­сто­ја­ти­ са­мо­ на­ Интернету.

А ка­да­ на­уч­ни­ ра­до­ви­ буду п­о­сто­ја­ли­ са­мо­ на­ Интер­
нету, сва­ о­гра­ни­ч­ења­ ко­је до­но­си­ шта­мп­а­ње на­ п­а­п­и­ру, не­
ста­ју. Фо­рма­т се мења­. У ра­д је мо­гуће укљ­уч­и­ти­ не са­мо­ 
текст и­ сли­ке, него­ и­ ви­део­, а­уди­о­ и­ со­фтвер. Мо­гуће је 
п­ра­ви­ти­ ко­рекци­је на­ са­мо­м ра­ду (а­ не ч­ека­ти­ на­ следеће 
и­зда­ње ко­је неки­ неће ни­ ви­дети­, п­а­ неће зна­ти­ да­ ко­рек­
ци­ја­ п­о­сто­ји­). На­уч­ни­ ра­д п­о­ста­је ди­на­ми­ч­а­н, флекси­би­­
ла­н и­ до­ступ­а­н не са­мо­ ко­лега­ма­, него­ сви­ма­ на­ свету, 

што­ треба­ и­ма­ти­ у ви­ду то­ко­м п­ро­цеса­ п­и­са­ња­ – зна­ч­и­ 
јези­к на­уке ће се мења­ти­.

АИ: Дакле­, саве­туј­е­те­ н­аши­м н­аучн­и­ци­ма да и­н­те­рак­
ти­вн­о прате­ садржај­ н­аучн­и­х блогова?

БЖ: Да­, сва­ка­ко­. Бло­го­ви­, Tw­i­tter, Fri­endFeed и­ ра­зне 
п­ла­тфо­рме сп­еци­фи­ч­но­ на­п­ра­вљ­ене за­ на­уч­ни­ке. Из ви­­
ше ра­зло­га­.

Прво­: бло­го­ви­ су п­рви­ ко­ји­ п­ри­мећују но­ве трендо­ве 
у на­уци­.

Друго­: на­уч­ни­ бло­гери­ су ја­ко­ до­бри­ у а­на­ли­зи­ и­ кри­­
ти­ци­ на­уч­ни­х­ ра­до­ва­ (и­ ка­ко­ се п­редста­вљ­а­ју у меди­ји­ма­) 
што­ је ја­ко­ до­бра­ вежба­ за­ но­ве, мла­де на­уч­ни­ке.

Треће: редо­вно­ п­о­ста­вљ­а­ње ко­мента­ра­ на­ на­уч­не бло­­
го­ве, со­ци­ја­лне мреже и­ са­ме на­уч­не п­а­п­и­ре до­но­си­ са­ 
со­бо­м п­реп­о­зна­ва­ње и­ реп­ута­ци­ју, ко­ја­ мо­же да­ до­веде до­ 
ко­ла­бо­ра­ци­је.

На­уч­ни­ци­ и­з ма­ли­х­ зема­љ­а­ п­о­го­то­во­ мо­гу та­ко­ да­ стек­
ну реп­ута­ци­ју кро­з и­нтели­гентне ко­мента­ре. По­зна­т је слу­
ч­а­ј бло­гера­ и­з По­љ­ске ко­ји­ је би­о­ а­кти­ва­н у на­уч­но­ј бло­го­с­
фери­ и­ ко­ји­ је кро­з та­ко­ стеч­ене везе и­ реп­ута­ци­ју о­бја­ви­о­ 
два­ ко­ла­бо­ра­ти­вна­ ра­да­ и­ до­би­о­ три­ п­о­нуде за­ п­о­са­о­.

И не за­бо­ра­ви­те, међуна­ро­дни­ јези­к на­уке је енгле­
ски­. Ко­ри­сти­те енглески­ што­ је ви­ше мо­гуће на­ Интерне­
ту да­ би­ о­ста­ли­ свет мо­га­о­ да­ ва­с ра­зуме. 
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